COMUNE DI GIARDINI NAXOS
CITTA’ METROPOLITANA DI MESSINA

OGGETTO:

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO
COMUNALE SEDUTA ORDINARIA
Reg. Del. N. 12 del 03.06.2021

Riconoseimento legittimita di debito fuori bilancio ai sensi delf'art. 194

comma 1 lettera a) del D. Lgs. n® 267/2000 a favore di Trischitta Francesca e
dell'Erario dello Stato, in esecuzione della Sentenza n® 1211/2020 Giudice di
Pace di Messina Sezione civile .

L'anno DUEMILAVENTUNO addi TRE del mese di GIUGNQ alle ore 16,45 ¢ seguenti in
GTARDINI NAXOS nella consueta sala delle adunanze del Comune, nella seduta ordinaria di (1)

apertura che ¢ stata partecipata ai signori consiglieri a norma di legge, risultano all’appello nominale:

Presenti Presenti
1) | Micalizzi Rita SE 9) Bosco Agatino S1
Salvatore
2} | Arcidiacono Antonella Maria Laura SI 10) | Barbagallo Alessia SI
Anna
3} |Di Blasi Caterina SI 11) | Palumbo Francesco SI
4) | Saglimbeni Daniele S 12} | Fichera Simona SI
da remoto
5) | Leotta Giuseppe SI
6) | Schilird Roberto NO
7) i Pollastr1 Gianpiero S
8) |Tornatore Emanuele ST
| Presenti n. 11 | Assenti n. 01 }
Risultato che gli intervenuti sono in numero legale, il Consigliere Arcidiacono Maria Antonella
Laura, Presidente del Consiglio apre la seduta — Partecipa il Segretario Generale Dott.ssa Sabrina
Ragusa.

Alessia e Tornatore Emanuele.

(1) apertura o ripresa o prosecuzione

Vengono sceltt dal Presidente come scrutatori 1 Consiglieri: Saglimbeni Daniele, Barbagallo




Il Presidente procede alla trattazione del punto n° 2 all'ordine del giorno avente ad oggetto:
“Ricanoscimento legittimita di debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 comma [ lettera a) del D.
Lgs. n® 267/2000 a favore di Trischitta Francesca e dell'Erario dello Stato, in esecuzione della
Sentenza n® 1211/2020 Giudice di Pace di Messina Sezione civile”

Si procede a votazione palese per alzata di mano dei signori consiglieri presenti ¢ votanti.
Favorevoli: 7
Contrari: nessuno

Astenuti: 4 (Barbagallo, Bosco, Fichera, Palumbo)

Si vota sulla immediata esecutivita della proposta.
Favorevoli: 7
Contrari: nessuno

Astenuti: 4 (Barbagallo, Bosco, Fichera, Palumbo)

A maggioranza di voti favorevoli espressi per alzata di mano dai signori consiglieri presenti e
votanti.

IL CONSIGLIO COMUNALE
DELIBERA

APPROVARE la proposta avente ad oggetto: “Riconoscimento legittimita di debifo fuori bilancio
ai sensi dell'art, 194 comma [ lettera a) del D. Lgs. n° 267/2000 a favore di Trischiita Francesca e
dell'Erario dello Stato, in esecuzione della Sentenza n° 1211/2020 Giudice di Pace di Messina
Sezione civile”.

DICHIARARE il presente atto immediatamente esecutivo.
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OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilanciog, ai sensi dell’art. 194 c. | lett. a)del TU.E.L. n.
267/00 a favore di Trischitta Francesca ¢ _dell’Erario dello Stato. in esecuzione della Sentenza n.
1211/2020 Giudice di Pace di Messina — Sezione Civile,

SETTORE IV

1} Proponente
I
Dott. G

I 8indaco
rjio Stracuzzi
]

}
Ef =<
{

Premesso che:

e con atto di citazione pervenuto in data 30.05.2019 al prot. n. 11699, la Sig.ra Trischitta
Francesca conveniva questo Ente in giudizio per chiedere la condanna dello stesso al
risarcimento dei danni subiti, a seguito di un sinistro stradale occorsole in data 31.07.2018

o avverso il superiore atto il Comune si costituiva in giudizio contestando ogni domanda attorea;

e con Sentenza n. 1211/2021 del Giudice di Pace del Tribunale di Messina — Sezione Civile,
pervenuta al Comune in data 15.01.2021 con prot. n. 988, I’Ente veniva condannato al
pagamento nei confronti della Sig.ra Trischitta Francesca della somma di €. 3.757,10, oltre agli
interessi legali dalla data del giorno del deposito della sentenza sino al saldo effettivo,

o 1l Comune veniva condannato, inoltre ... al pagamento delle spese di giudizio in favore dell’Erario
(per il patrocinio gratuito concesso alla parte attrice), che si liquidano in complessivi €. 950,00, di
cui €. 100,00 per spese ed € 850,00 per compelenze ed onorari, oltre il 15% ex art. 14 L.P, CPA e
IVA come per legge, ponendo infine a carico della parte soccombente le spese dell espletata CTU
medico legale, come liquidate in decreto del 09.09.2020;

Che con Decreto del Tribunale Ordinario di Messina - Sezione Civile del 09.09.2020, cosi come
riportato in Sentenza, il Giudice liquidava in favore del CTU Medico Legale, nella persona della
Dott.ssa Rosaria Pavia, la somma complessiva di €. 450,00 per la consulenza medica d’ufficio
inerente il procedimento di che trattasi;

Preso atto che la Sig.ra Trischitta Francesca ha gia anticipato alla Dott.ssa Rosaria Pavia, la somma
di €. 450,00, a saldo della consulenza medico-legale svolta, come si evince dalla ricevuta nn. 1/20 del
09.09.2020, presente in atti, tale importo va liquidato a parte attrice;

Che con nota, prot. n. 4113 del 22.02.2021, il legale della controparte Avv. Giuseppe Bevacqua
indicava la somma complessiva da versare all’Erario dello Stato;




Vista la nota inviata dal legale della controparte, Avv. Giuseppe Bevacqua, prot. n. 3445 del
12.02.2021, nella quale viene specificata la somma complessiva dovuta alla Sig.ra Trischitta
Francesca con allegata la dichiarazione resa ai sensi del D.P.R. 28.12.2000

Alla luce di quanto in premessa e preso atto degli atti sopra citati, occorre procedere alla esecuzione
della Sentenza n. 1211/2021 del Giudice di Pace del Tribunale di Messina — Sezione Civile, con la
liquidazione in favore della ricorrente e dell’Erario delle seguenti somme:

alla Sig.ra Trischitta Francesca:

€ 375710 risarcimenio riconosciuio in Sentenza

£ 0,16 interessi legali calcolati sino al 15.02.202]
€ 430,00 CTU Medico Legale

€ 4.207,26 totale

all’Erario:

€ 850,00 competenze e onorari

€ 10000 spese generali

€ 12750 15%exart 14 LP.(su€ 850,00)
€ 3910 CPA 4% (su €977,50)

€ 1.116,60 fotale

Pertanto, al fine di dare esecuzione alla Sentenza n. 1211/2021 del Giudice di Pace del Tribunale di
Messina - Sezione Civile, pervenuta al Comune in data 15.01.2021 con prot. n. 988, ed evitare azioni
giudiziarie con conseguente aggravio di spese a danno dell’Erario Comunale, si ritiene opportuno
procedere alla liquidazione della somma complessiva di €. 5.323,86, come liquidata in sentenza;

Considerato che la suddetta spesa rientra tra i casi di cui all’art. 194 lett. a) del T.U.E.L. n. 267/00 ¢
che trova copertura finanziaria al Cap. .. 2%.4%.%.. del bilancio imputandola come da
cronoprogramma sottoriportato;

Imputazione dell’impegno Esigibilitd delle somme
ANNO IMPORTO ANNO IMPORTO
Anno 2021 | e Anno 2021 e
Totale €.5.323.86 Totale €.5.323,86

Visto lo Statuto Comunale;
Visto il Regolamento di contabilita;
Visto L’OO.EE.LL. vigente in Sicilia;

PROPONE AL CONSIGLIO COMUNALE
Riconoscere, ai sensi dell’art. 194 lett. a) del T.U.E.L. n. 267/00, il complessivo debito di €, 5.323,86
cosi suddivisi: €. 4.207,26 a favore della Sig.ra Trischitta Francesca ed €. 1.116,60 a favore
dell’Erario dello Stato, in esecuzione della Sentenza n. 1211/2021 del Giudice di Pace del Tribunale

di Messina - Sezione Civile, pervenuta al Comune in data 15.01.2021 con prot. n. 988;

Impegnare la  superiore somma all'intervento di  spesa cui corrisponde il Cap.
TR 3 I del bilancio imputandola come da cronoprogramma sottoriportato;



Imputazione dell’impegno Esigibilita delle somme
ANNO IMPORTO ANNO IMPORTO
Amno 2021 e Anno 2021 e “- -
Totale €.5.323,86 Totale €. 5.323.86

Trasmettere copia della presente al Collegio dei Revisori dei Conti, ai sensi dell’art. 23, comma 5,
della L. n. 289/2002;

Trasmettere copia della presente al Responsabile del Procedimento, ai Responsabili del I e del IV
Settore al fine di procedere, nel pii breve tempo possibile, all’esecuzione della superiore Sentenza,

Dichiarare il presente provvedimento immediatamente esecutivo, stante la necessita di evitare il
prodursi di ulteriori oneri a carico dell’Ente.
Dalla Residenza Municipale,

1l Responsabil {a‘qil’lstruttoria 11 Proponente
, . v hdaco
iofidio Stracuzzi
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TRANCOFSC A of TRSEFNCEIT4IFLSEH, residentie 0 Glardinl Naxos

e

Sigoaa

(M), ammessa al araiuiw i:atmc.ini‘ 2 spese dello State con dellbara n® 1100/2019 del C
dell’ Opdine degli Avvonar 48 Messing in dala 210572019, sletiivamente domicilinta in Messina
alln vie 5 Sehasiizno, n® 24, presse lo siudio delbAve. Gluseppe BEVACQUA, of

BVCCPPTTPOGFISRE, che fa vappresenta ¢ difende come da delegs in att PARTE ATTRICE

CONTRO

s

COMUNE D CLARDE CANGS, el SU002760835, in persona del Sindacy Melropolitano pro

-

lempore, corrente per ia carica in Messina, eletiivamente demiciiato in Lewjanni alia via Cirielo,
n” 104, presso UAve, Valentina FICHERA, of. FCHVNTEIMEAFI3EE, che lo rappresenta e
difende come da deisga in atli PARTE CONVENUTA

-

Oggetio: Risarcimento danni da cose in custodia

LRDARTE ATTRICE

pelin accogliere contrariis reloctis, le seguenti conclusiont

el merito

1) Accertare, ritenere ¢ dichiarare che il sintsiro per cui & cansa si ¢ verificato per falic e colpa

esclusivi del Comune di Glardind Naxos. givsta promessa;

~—
el

gr Pefferio ¢ consesueniemenie, ai sensi deil’art, 2050c.c.. condannare il corvenuio
Comune i Giardini Naxos, in persona del Sindaco p.t., al risaroimento di a1 dannd

conseguenti alle lesiont subite dalt odierna stivice por comyplessivi € 3.000.08, comprensivi

dol danne bwlogice ¢ morale nonehé delle spese medice sostenule — OVVEID

diverse ritendta di glusiizia, oltre dvalutazione monetaig ed inieres:

CdP Meossing RG n® 227319 - . Giard inelia -oag bdr g -
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cac il hene deinainialz non preseati per Putente v sitarione di pericole ocalio, cioé non

visibile & nan prevedibiic ¢

1° 1G654/04; s anche Cass. Civ, n® 22392/04),

noragione diocid, la P.AL che misult inadempiente al proprio obbligo di custodia, va
dichiarata responsabile deil’evenic dannoso proprio laddove essa non & rascita, con Vordinaria
diligenza, ad tmpedire quelle situaziont di pericolo a cui & stato esposto utente {efr Cass. Civ. nf
3651/06).

I carattere oggedtivo delia responsabilita stabilite ail'art 2051 Cod. Civ. & tale che, al fing

della dichimmzione di responsabilitd, nessuns

T

levanza assume la condolta posta in esscre dal
cuslode, né il carattere proprio de”obblige df cusiodia,
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esgere assuntt come sumplict termini descrittivi del tipe di lesion subite dal soggeto,
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i solo alle norme Costituzionall ¢ solo se i loro pregiudizio &

geave e serio, tale da superare quelia soglia minima che perd nan ¢ specificata.

In questottica, le Sezieni Hnte nclla ricordata sentenza. esciude o risarcibitite di qued
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& ey, art S-big LEH/1994

Il sottoscritto Avv, Glusepne Bevacqua attesta, ai senst ¢ per gl
effetti del combinato disposto degl artt. 3 bis comma 2 e & comma
iodella legge 53 def 1994 DL 179/2012, ¢ dellart. 22, comma 2
del 13.Lgs. 82/2005, che ¢ conforme alla copia cartacea conforme
dalia quale ¢ estralta, (sentenza n. 121172020 emessa dal GdP di
Messina nella causa isenitta al no R.G. 2473/2019, composta da
UL pagine esclusa la presente attestazione.

Messina, 08/01/202]

Avv. Giuseppe Bevacqua



Motifics sy art, 3-bis 1. 82/41064

i sottoseritto Avv, Giuseppe Bevacqua, o.f BVC GPP 77P06 F1S8R, iscritto
ail’Albo degli Avvocati di Messina, in ragione del disposto della L. 53/1994 ¢
succ. mod,, quale difensore della Sigra Trischitta Francesea (Ck:
TRSENCGSTAIFISEH), in virth della procura alle liti rilasciata ai sensi

-

dell’art. 83, comma 3 c.p.c.

NOTIFICA

unitamente aila presente refazione Paiflegato, senlenza n.
12112020 Trischitta Comune Giardini.pdf, copia per immagine conlenente
copia conforme al Cemune di Giardini Naxos presso 1l procuratore costituito
n atts, all’indirizzo di posta elettronica
certificata valentinafichera@pec. giuffre.it estratto dall’albo tenuto dall’ordine
o dal collegio professionale cui appartiene if destinatario della notifica.

ATTESTA

a1 sensi e per gli effetti del combinato disposto degli artt. 3 bis, comma 2 ¢ 6
comma | della L. 53/1994 ¢ dell’art. 22, comma 2 del D.Lgs. 82/2005 che
I"aliegato senfenza n. 1211.2020_Frischitta_ Comune Giardini pdf, contencnte
copia della menzionata sentenza ¢ conforme alla copia cartacea conforme dalla
quale & stato estratto.

Messina, 08/01/2021
Firmato digitalmente da Avv. GIUSEPPE BEVACQUA
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Alia C.A. della Sig.ra Di Bella

Facendo seguito alfintercorso colloquio telefonico con la Sig.ra Di Bella,

specifico che la somma da versare all'Erario, salvo errort e/o omissioni, . ai sensi della sentenza n. 1211/2020
GdP Messina e:

€ 100,00 spese vive
€ 850,00 competenze e onorari

€ 127,50 spese generali 15% su € 850,00

€ 39,10 CPA 4% su € 977,50

€1.116,60 TOTALE

Allego altresi alla presente PEC, ricevuta fiscale rilasciata dal CTU Dott.ssa Pavia alla Sig.ra Trischitta per un
imperto di € 450.00.

Distinti saluti.

Avv. Giuseppe Bevacqua

Studio Legale Avv. Giuseppe Bevacqua
Patrocinante in Cassazione

Via San Sebastiano n. 24 - Messina
Tel. 3807996824 - Fax 0909581529
avv giuseppebevacgua@gmail .com
avvgiuseppebevacqua@pec.giuffre.it

H contenuto della presente e-mail ed i suot allegati, sono diretti esclusivamente al destinatario e devono ritenersi
riservati, con divieto di diffusione o di uso non conforme alle finalita per le quali la presente e-mall ¢ stata inviata.
Pertanio, ne e vietata la diffusione e la comunicazione da parte di soggetti diversi dal destinatario, al sensi degli
artt. 616 e ss. c.p. e D.Igs n. 186/03 Codice Privacy.

Se ia presente e-mail ed i suoi allegali sono stati ricevuti per errore, siete pregali di distruggere quanto ricevuto e
di informare il mittente al seguente recapito:

avvgiuseppebevacqua@@pec.giuffre.i

mhtml:file://CAMMP\ALLI933007. mht 22/02/2021
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Facendo seguito alla Vs. nota recante n. protocollo 2974 del 08.02.2021,

si precisa che 'importo da versare alla Sig.ra Trischitta, mediante bonifico su conto
corrente il cui codice IBAN ¢ indicato in allegato alla presente, &:

risarcimento riconosciuto in sentenza € 3.757 10
interessi legali calcolati sino al 15.02.2021 € 0,16
rimborso CTU medico legale € 450,00
€ 4.207,26
Come richiesto si allega, altresi, il modello di dichiarazione inviato da! Vs. Ufficio

debitamente compilato e sottoscritto dalla ricorrente unitamente a copta di documento
d’identita.

Quanto alle somme da versare all'Erario, non essendo di spettanza della ricorrente
Trischitta, potra Ja S.V. contattare la competente Cancelleria del Giudice di Pace di
Messina al fine di ottenere ogni delucidazione al riguardo.

Infine, per quanto attiene il decreto di liquidazione del 9.9.2020 al C.T.U. potra la S.V.
contatiare la Dott.ssa Pavia, incaricata dal Giudice per le operazioni peritali. al seguente
indirizzo email: rosaria.pavia@gmail.com

In alternativa la medesima cancelleria di cui sopra.

Lo scrivente € in possesso solianto della convocazione per le operazioni peritali, nella
quale, comungque, si fa riferimento all'importo di € 450,00 quale corrispettivo per le stesse.

Cordiali saluti.

SRS COMUNE DI GIARDINT NAXOS _
" S Avv. Giuseppe Bevacqua
T 12 FEB, 2071
FRTENT L S T %4 "
e P i & {1 m)} { / !_;
- Protocolio Ne .0 4 L

Studio Legale Avv. Giuseppe Bevacgua
Patrocinante in Cassazione

Via San Sebastianc n. 24 - Messina
Tel 3807996824 — Fax 0809581528
avv.giuseppebevacqua@gmait.com
avvgiuseppebevacqua@pec.giuffre it

Il contenuto della presente e-mail ed i suoi allegati, sono diretti esciusivamente 2l destinatario e devono ritenersi
riservatl, con divieto di diffusione o di uso non conforme alle finalita per le guali la presente e-mail & stata inviata.
Pertanto, ne & vietata la diffusione e la comunicazione da parte di soggetti diversi dal destinatario, ai sensi degli

artt. 616 e ss. c.p. e DJ4gs n. 196/03 Codice Privacy.

Se la presente e-mail ed i suoi allegati sono statj ricevuti per errore, siete pregati di distruggere quanto ricevuto e
di informare il mittente al seguenie recapito:

avvgiuseppebevacqua@pec.giuffre.it

mhtml:file://CANtmp\ALLI372289 mht 12/02/2021



COMUNE DI GIARDINI NAXOS

CITTA’ METROPOLITANA DI MESSINA

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE

N 69 if:} DEL ,«2 “\v {i? ;E. - Q{})#j

--------------------------------------------------------

OGGETTO: Riconoscimento debito fuori bilancio. ai sensi dell’art. 194 ¢. 1 lett. a) del TU.E.L.
n. 267/00 a favore di Trischitta Francesca e dell’Erarie dello Stato, in esecuzione della Senienza n.
1211/2020 Giudice di Pace di Messina — Sezione Civile.

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

Al sensi dell’art. 53 della L. 08/06/1990 n. 142 recepito dall’art. 1 della L.R. 11/12/1991 n. 48, cosi
come sostituito dall’art. 12 della L.R. 23/12/2000 n. 30 e dell’art. 147 bis de] D.Lgs. N. 267/2000 in
ordine alla regolaritd tecnica si esprime parere FAVOREVOLE.

Il Responsabile del IV Setfore
Arch. Sebastiano Lgf%&m_mm
e

g

Fd

Giardini Naxos, 7% {j {;;g;z/ 2]
7 ¥ g i £

e

L

PARERE DEL RESPONSABILE DI RAGIONERIA

Al sensi dell’art. 53 della L. 08/06/1990 n. 142 recepito dall’art. 1 della L.R. 11/12/1991 n. 48, cosi
come sostituito dall’art. 12 della L.R. 23/12/2000 n. 30 e dell’art. 147 bis del D.Lgs. N. 267/2000 in
ordine alla regolarita contabile si esprime parere FAVOREVOLE e si attesta la copertura finanziaria

di €. LR Ew sull’intervento Cap. {hul .2 del Bilancio
Comunale. e

!
Giardini Naxos, A UL Ak -+ Tl Responsabile dei}flSettore

Mario Cgfallaro

ot




Comune di Giardini Naxos
Citta Metropolitana di Messina

Collegio dei Revisori dei Conti

Al Presidente del Consiglio

Al Segretario Generale

Al Responsabile del Servizio Finanziario
Al Responsabile del Settore Operativo

e p.¢. Al Sindaco

Verbale n. 04/2021 del 18/05/2021

Il presente parere & reso all’atto della situazione di contenimento e gestione dell’emergenza
epidemiologica da COVID 19 e pertanto ogni voce analizzata del debito fuori bilancio é stata
controllata sulla base della documentazione ricevuta e collegata alla proposta di riconoscimento.
Tutto _cio_non_attestato nel presente parere, fa _parte di un controllo successivo negli Uffici
dell’Ente a fine emergenza.

Oggetto: Riconoscimento di legittimita di debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 194 comma 1 lett. a)
del TU.EL. n 267/00, a favore di Trischitta Francesca e dell Erario dello Stato, in esecuzione
della Sentenza n.1211/2020 Giudice di Pace di Messina — Sezione Civile.

L’anno 2021, il giorno 18 del mese di maggio, alle ore 17,40, mediante teleconferenza causa
emergenza Covid-19, si riunisce il Collegio dei Revisori giusta nomina di cui alla deliberazione di
C.C. n. 60 del giorno 02/10/2018, immediatamente esecutiva.

Sono presenti:

- il Revisore Giardina Carolina — qualifica Presidente;

- il Revisore Pietro Giuseppe Fama — qualifica Componente;

- Il Revisore Gaspare Giuseppe Mulé — qualifica Componente.

Premesso che, ¢ stata trasmessa, al Presidente del Collegio dei Revisori del Comune di Giardini
Naxos, la proposta di deliberazione di C.C. N.05 del 26.02.2021 di cui all’oggetto del presente

verbale, per acquisire il relativo parere ai sensi dell’art. 239 c.1 lett. b) numero 6) del D. Lgs
n.267/2000 e s.m.i..

Esaminata la proposta di deliberazione avente ad oggetto “Riconoscimento di legittimita di debito
fuori bilancio ai sensi dell’art. 194 comma 1 lett. a) del TUE.L.. n. 267/00, a favore di Trischitta

Francesca e dell Erario dello Stato, in esecuzione defla Sentenza n.1211/2020 Giudice di Pace di
Messina — Sezione Civile”;

Visto l'art.191 del Tuel, il quale stabilisce che gli enti locali possono effettuare spese solo se

sussiste l'impegno contabile registrato sul competente intervento o capitolo del bilancio di
previsione e l'attestazione della copertura finanziaria,



Visto I’art.193 del Tuel, il quale richiede di effettuare la ricognizione deilo stato di attuazione dei
programmi ¢ la verifica della salvaguardia degli equilibri finanziari;

Visto I'art. 194 del D. Lgs. 267/2000 che prevede:

1. Con deliberazione consiliare di cui all'articolo 193, comma 2, o con diversa periodicitad stabilita
dai regolamenti di contabilitd, gli enti locali riconoscono la legittimitd dei debiti fuori bilancio
derivanti da:

a) sentenze esecutive;

b) copertura di disavanzi di consorzi, di aziende speciali e di istituzioni, nei limiti degli

obblight derivanti da statuto, convenzione o atti costitutivi, purché sia stato rispettato

l'obbligo di pareggio del bilancio di cui all'articolo 114 ed il disavanzo derivi da fatti di

gestione;

c) ricapitalizzazione, nei limiti e nelle forme previste dal codice civile o da norme speciali,

di societa di capitali costituite per I'esercizio di servizi pubblici locali;

d) procedure espropriative o di occupazione d'urgenza per opere di pubblica utiita;

¢) acquisizione di beni e servizi, in violazione degli obblighi di cui ai commi 1, 2 e 3

dell'articolo 191, nei limiti degli accertati e dimostrati utilitd ed arricchimento per l'ente,

nell'ambito dell'espletamento di pubbliche funzioni e servizi di competenza;....omissis.
Vista la sentenza n.1211/2020 1scritta al n.2473/19, emessa dal Giudice di Pace di Messina -
Sezione Civile promossa dai Sig.ra Francesca Trischitta contro il Comune di Giardini Naxos per
risarcimento danni da cose in custodia, nel quale il Giudice dichiara “responsabile unico ed
esclusivo dell’evento dannoso avvenuto in data 24.06.2018 il Comune di Giardini Naxos guale
proprietario della strada per omessa vigilanza”, e lo condanna:

- al risarcimento di tutti i danni subiti dall’atiore “per complessivi €3.757,10 oltre agli
interessi legali dalla data del giorno del deposito della presente decisione sino al saldo
effettivo”;

- “al pagamento delle spese di giudizio in favore dell’Evario, che si liquidano in
complessivi €950,00, di cui €100,00 per spese ed €850,00 per competenze ed onorari, oltre
15% exart. 14 L.P. CPA e IVA come per legge™,;

- al pagamento “delle spese dell ‘espletata CTU medico legale, come liquidate in decreto
del 09.09.2020".

per un importo totale di €5.323 86.

Considerato che, il debito fuori bitancio ¢ una obbligazione pecuniaria riferibile all’ente, assunta in
violazione delle norme di contabilita pubblica ed in particolare degli articoli del TUEL n.151
inerente i “Principi in materia di contabilitd” e il n.191 “Regole per 'assunzione di impegni ¢ per
P'effettuazione delle spese™;

Considerato che, i principi generali dell’ordinamento richiedono agli amministratori e funzionari
degli enti locali sia di evidenziare con tempestivita fe passivita insorte che determinano debiti fuori
bilancio sia di adottare tempestivamente e contestualmente gh atti necessari a riportare in equilibrio
la gestione modificando, se necessario, le priorita in ordine alle spese gia deliberate per assicurare la
copertura dei debiti fuori bilancio insorti;



Ritenuto che, la fattispecie sopra indicata ¢ da ricondurre all’ipotesi di debito fuori bilancio di cui
allarticolo 194 c.1 lett. a) del TUEL;

Tenuto conto che non sussiste alcun impegno contabile per far fronte a tale pagamento;

Considerato che la Corte dei Conti con le Deliberazioni n.80/2015/PAR e n. 18/2016/PAR, ha
delineato che la deliberazione consiliare in ambito di riconoscimento di debiti fuori bilancio &
finalizzata a ricondurre ’obbligazione all’interno della contabilita dell’Ente, ad individuare le
risorse per farvi fronte, ad accertare la riconducibilita det debito all’interno di una delle fattispecie
tipizzate dalla norma, ed infine, ad individuare le cause che hanno originato I’ obbli g0, anche al fing
di evidenziare eventuali responsabilita;

Vista la proposta di deliberazione da sottoporre all’esame del Consiglio Comunale sottoscritta dal
responsabile del procedimento;

Visto il parere favorevole del Responsabile del Servizio per la regolarita tecnica;

Visto il parere favorevole del Responsabile del Servizio Finanziario per la regolarita contabile
espresso in data 26.02.2021 con attestazione di copertura finanziaria al Cap. 6642-2 per €5.323,86:

Visto 1l decreto del legislativo n.267/2000;
Visto il regolamento di contabilita;

il Collegio esprime, limitatamente alle proprie competenze, parere faverevole sulla proposta di
deliberazione riguardante “Riconoscimento di legittimita di debito fuori bilancio ai sensi
dell’art. 194 comma 1 lett. a) del TU.E.L.. n. 267/00, a favore di Trischitta Francesca e dell Evario
dello Stato, in esecuzione della Sentenza n.1211/2020 Giudice di Pace di Messina — Sezione
Civile”, subordinandolo, comunqgue, all’approvazione da_parte del Consiglic Comunale del
Bilancio di Previsione 2021-2023.

1l Collegio invita I’Ente, qualora non sia gia stato fatto, affinché vengano compiute le verifiche
necessaric ad accertare eventuali responsabilita e siano effettuate le conseguenti azioni di rivalsa.

I Collegio invita ’'Ente a porre in essere ogni possibile accorgimento al fine di evitare che vengano
effettuate spese in violazione del disposto dell’art. 191 del TUEL ossia in assenza di impegno a
valere sui bilanci di previsione approvati ¢ quindi di idonea e legittima copertura finanziaria.

Il collegio invita, infine, il Responsabile dei Servizi Generali dell'Ente, ai sensi dell'art. 23 comma 5
della legge 27.12.2002, n. 289, a trasmettere la deliberazione consiliare di riconoscimento di debiti
fuori bilancio e gli atti ad essa allegati alla Corte dei Conti, Procura Regionale della Regione
Siciliana.

Il presente parere viene trasmesso per essere allegato alla proposta di deliberazione da sottoporre al
Consiglio Comunale nella prossima seduta.



Alle ore 18,05 viene redatto il presente verbale.

Letto, confermato e sottoscritto
Palermo, 18.05.2021

Il Collegio dei Revisori
Dott.ssa Carolina Giardina
Dott. Pietro Giuseppe Fama

Dott. Gaspare Giuseppe Mulé

Firmato digitalmente



II presente verbale, dopo la lettura, si sottoscrive per conferma.

It Consigliere Anziano I Pres:dente del Consiglio 11 Segretario Comunale
%Rita Micalizzi } ma Antonella L.) (Dott.ssa S rina Ragusa)
f?’ A 3\ ol

rA

T B2 SE,«\Q{:.? g‘ﬁ%ﬁu (,{x)

Il sottoscritto Segretario Generale

ATTESTA
Che la presente deliberazione:
- Verra affissa a questo Albo Pretorio per 15 giorni a partire dal come prescritto
dall’art. 11, comma [, L.R.3.12.91, n. 44;
- Verra affissa a questo Albo Pretorio per 15 giorni a partire dal perché immediatamente

eseguibile;

11 Segretario Generale
Istruttore Amministrativo

11 sottoscritto Segretario Generale, visti gli atti d'ufficio,
ATTESTA
che la presente deliberazione, in applicazione della L.R. 30 dicembre 1991, n. 44 e successive

modifiche ed integrazioni, pubblicata all'albo on line, per quindici giorni consecutivi, dal

al

] ¢ divenuta esecutiva il giorno

[] e stata dichiarata immediatamente esecutiva

Il Segretario Generale
Istruttore Amministrativo




